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genda

Inledning
Genomgang av upplagg for dagen

Regional samverkan for Hallbar mobilitet
— historik

Vilka utmaningar har vi inom hallbar
mobilitet i regionen som har behov av
samverkan?

« Grupparbeten
Paus

Prioritering av utmaningar
» Grupparbete

Diskussion med malet att forma en
gemensam bild om prioriterade
utmaningar inom hallbar mobilitet som
har behov av samverkan
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Deltagare

e Huddinge: Maria Wikenstal e Osteraker: Anders Wahlstrém & Tobias Isaksson
e Familjebostader. Eva Andersson e Lidingd: Joel Sahlholm
e SdOdertalje: Stina Bohlin e Botkyrka: Susanne Pettersson
e Sollentuna: David Nordstrom e Nacka: Oscar Haeffner
e STORSTHLM/Stockholm Nordost: Anna e Stockholm: Marcus Andersson
Anderman e Sundbyberg: Josefin Jansson & Emilie Lindberg
e Solna: David Nordin Fagerlund
e Nynashamn: Olof Ortqvist e Tyreso: Ebba Larsson
e Upplands Vasby: Charlotte Bromar e Vallentuna: Mimmi Skarelius Lille
e Jarfalla: Johanna Roos e Region Stockholm: Jonas Thornqvist

e Taby: Vera Belaieff & Elin Nilsson



Grupparbete 1

Vilka utmaningar har vi inom hallbar mobilitet
| regionen som har behov av samverkan?

30 minuter
En utmaning per post-it

Definition Hallbart resande/Hallbar mobilitet

Trafikverket:

Med héllbart resande avses transporter
och resande som ar effektiva och bra for
saval ekonomi och samhallsutveckling
som halsa och miljd. Det konkreta
arbetet med att méjliggéra hallbart
resande handlar dels om att paverka
manniskors attityder och beteenden i
riktning mot ett mer hallbart resande,
dels om en hallbar planering som ger

forutsattningar for ett effektivare resande.

Vinnova:

Hallbar mobilitet handlar om att majliggéra
forflyttning av manniskor och gods pa satt
som ar effektiva, halsosamma och
klimatneutrala samt tillgangliga for alla.

Mobilitet kan beskrivas som méjligheten till
forflyttning mellan platser.
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Grupparbete 2

1. Prioritering av utmaningarna
2. Stammer prioriteringarna?

20 minuter
Foresla eventuella justeringar pa post-its






Resultat WS 1

Gemensam malséttning
- Regionalt mal om minskat trafikarbete (12 klistermarken)
- Gemensam definition/begrepp av hallbar mobilitet (3 klistermarken)

Ansvar

—  Tydliggora ansvar, vem boér gora vad (8 klistermarken)
— Ingen som driver (9 klistermérken)

- Trafikverket som vaghallare (5 klistermarken)

- Trangselskattefragan (3 klistermarken)

—  Otydligt ansvar, ingens ansvar (1 klisterméarke)

—  Trafikverket (1 klistermarke)

Story

- Lag kunskap om efterfragan. Kundperspektiv (3 klistermarken)
— Vems berattelse hor vi? (2 klistermérken)

- "Mobilitet &r stétande”, okunskap om begreppet (1 klistermarke)
- Attvisa pa helheten — Hur reser vi? (1 klistermarke)

—  Trangsel — Vi blir fler (1 klisterméarke)

Sprakbruk

- Fa politiken mer modig (3 klistermarken)

—  Politisk splittring (2 klistermarken)

— Politiskt ofargat, ex valfrihet (1 klistermarke)

Styrmedel

—  Flexibla p-tal vid exploatering. Vad gor det med resultatet, vad géller vad

och hur det byggs (2 klistermérken)

- Hallbar mobilitet i befintliga omraden, vem efterfragar (1 klistermarke)

Atgarder med prioriteringar inom respektive gruppering
(hdgst antal klistermarken=hogst prioritering)

Ett sammanhéangande transportsystem

Gamla affarsmodeller. Cyklar, bilpool, SL m.m. (5 klisterméarken)

Dorr till dorr. Kombinationsresan. Bristande helhetssyn (4 klistermarken)
SL affarsmodell. Oka utbud for att fa fler resenarer (4 klisterméarken)
Reskedjor, tex lanecykelystem, elsparksystem (2 klisterméarken)
Integrera olika system, dela kunskap, delningstjanster (1 klistermérke)
Mikromobilitet inte integrerat i SL-systemet (1 klistermarke)
Affarsmodeller (1 klistermarke)

Effektiva atgarder

Sluta "dutta” (5 klisterméarken)

Aggregerade effekter av tex parkeringsreglering/-avgifter, miljozoner (4 klistermarken)
Utmaning att fa fler kommuner/aktorer att tilsammans planera och genomfdra atgarder
med stor effekt (3 klistermérken)

"MM i NNK”, Kvalitativa nyttor i kvantitativa system (2 klisterméarken)

Att vi pratar och jamfor nyttor kopplat till "vems” finansiering (2 klistermarken)

Finansiering

Finansiering. Samverka mellan kommuner. Olika pengapasar (5 klistermarken)
Lagstiftning. Parkering och kollektivtrafik (1 klistermarke)
Ekonomi, ansdkningar, EU-medel. Gemensamma. Kunskapsdelning (1 klistermarke)

Synkade kampanjer

Samordna kampanijer (3 klistermarken)
PEP-generation School (2 klistermarken)



Avslutning

Forma en gemensam bild med prioriterade
utmaningar inom hallbar mobilitet som har
behov av samverkan

20 minuter



Prioritera utmaningarna fran arbetsuppgift 1:

» Alla deltagare fick 5 st klistermarken som de fick satta pa de utmaningar som de tyckte var viktigast. Det var
tilldtet att satta fler klistermarken pa samma utmaning

* Viplockade sen bort de utmaningar som inte hade fatt nagon prioritering for att fa en tydligare bild




Prioritering av utmaningar

Gemensam malsattning

- Regionaltmal'om minskat trafikarbete|(12 kiistermérken)
-  Gemensam definiion/begreppav hallbarmobilitet|(3 kiistermérken)

Ansvar

- Tydiiggoraansvar, vem borgoravad!(s klistermarken)
- Ingen'som driver!(9 klisterméarken)

- [Trafikverket'som vaghallare' (5 klistermarken)

- [Tréngselskattefragan (3 klistermarken)

—  Otydligt ansvar, ingens ansvar (1 klisterméarke)
—  Trafikverket (1 klistermarke)

Story

- Lagkunskapom efterfragan: Kundperspekiivi(3 klistermarken)
- Vems berattelse hor vi? (2 klisterméarken)

- "Mobilitet &r stétande”, okunskap om begreppet (1 klistermarke)
- Attvisa pa helheten — Hur reser vi? (1 klistermarke)

—  Trangsel — Vi blir fler (1 klistermarke)

Sprékbruk

- F&politiken'mermodig (3 klistermarken)

—  Politisk splittring (2 klistermarken)

— Politiskt ofargat, ex valfrihet (1 klistermarke)

Styrmedel

—  Flexibla p-tal vid exploatering. Vad gor det med resultatet, vad géaller vad
och hur det byggs (2 klistermarken)

- Hallbar mobilitet i befintliga omraden, vem efterfragar (1 klisterméarke)

For att ytterligare fortydliga utmaningarna har vi valt ut och

gronmarkerat de med hégst prioritering

Ett sammanhédngande transportsystem

Gamla affarsmodeller: Cyklar, bilpook SEmimL (5 Klistermérken)
Do ill'dorr: Kombinationsresan. Bristande helRetssynl (4 klistermérken)
SEaffarsmodell: Oka Utbud for att fa fler Tesendrer|(4 klistermérken)

Reskedjor, tex lanecykelystem, elsparksystem (2 klistermarken)
Integrera olika system, dela kunskap, delningstjanster (1 klistermarke)
Mikromobilitet inte integrerat i SL-systemet (1 klistermarke)
Affarsmodeller (1 klistermarke)

Effektiva atgarder

Sluta”dutta” (5 klistermarken)

Aggregerade effekter av tex parkeringsreglering/-avgifter, miljozoner (4 klistermarken)
Utmaning att fa fler kommuner/aktorer att tillsammans planera och genomfora atgarder
med stor effekt (3 klistermarken)

"MM i NNK”, Kvalitativa nyttor i kvantitativa system (2 klistermarken)
Att vi pratar och jamfor nyttor kopplat till vems” finansiering (2 klistermarken)

Finansiering

Finansiering. Samverka mellan kommuner. Olika pengapasar (5 klistermarken)

Lagstiftning. Parkering och kollektivtrafik (1 klisterméarke)
Ekonomi, ansdkningar, EU-medel. Gemensamma. Kunskapsdelning (1 klistermarke)

Synkade kampanjer

Samordnakampanier!(3 klistermarken)

PEP-generation School (2 klistermarken)



S | u t re S u |tatet WO r kS h O p 1 o E n Arbetsgruppen har anvant de hdgst prioriterade utmaningarna fran
ge m e n S a m b | | d av p rl O r | te ra d e bilden innan och fortydligat dessa samt ytterligare samt skrivit

om dem sa de formuleras mer som utmaningar.

Utm a n | nga r | n O m h é | | ba r m O bl | |tet Pa workshop 2 kommer vi att utga fran dessa 5 utmaningar for att

hitta en gemensam malbild och vad en regional handlingsplan

SO m h a r be h OV aV Sa mve rka n ska fokusera pa och innehalla.

Ingen tydlig gemensam malsattning Inga tydliga roller och ansvar Politisk styrning

e Det finns inget regionalt mal om e Ingen har det 6vergripande ansvaret e Mandatperioder och andrat fokus
minskat trafikarbete e Ingen har samordningsansvaret e Lokala och regionala politiska
® Gemensam definition av hallbar e Otydligt vem som gor vad beslutsnivaer

mobilitet saknas
e Politisk splittring

e Splittrad och ineffektiv finansiering

* Ingen samordnad finansiering mellan
kommuner

Att fa ett sammanhéangande och Lag effekt av atgarder pga for mycket
anvandarorienterat transportsystem "duttande” och osynkade atgarder
e Gamla affarsmodeller. Cyklar, bilpool, e Lag kunskap om aggregerade effekter av
kollektivtrafik m.m. atgarder 6ver kommungranser, tex
e Bristande helhetssyn for kombinationsresor parkeringsreglering
e Lag kunskap om efterfragan utifran ett * Att fa fler kommuner/aktorer att
kundperspektiv tillsammans planera och genomfoéra

e Regionalt holistiskt anviandarperspektiv atgarder med stor effekt
saknas * For fa samordnade kampanjer



Minnesanteckningar workshop 2 — Forstudie Regional handlingsplan
for hallbar mobilitet, 241106

Deltagare

Jenny Kihlberg, Trafikverket
Josefin Bohlin, Vallentuna
Mimmi Skarelius Lille, Vallentuna
Jonas Thorngvist, Region Stockholm
Jesper Johansson, ResSmart
Anders Wahlstrom, Osteraker
Tobias Isaksson, Osteraker

Evans Odhiambo, Solna

Joel Sahlholm, Lidingd

Jessica Elmgren, Sundbyberg
Josefin Jansson, Sundbyberg
Anna Anderman, STORSTHLM
Liselott Soéderstrom, Huddinge
Vera Belaieff, Taby

Johanna Roos, Jarfilla

Ingela Frank, Sigtuna

Josefin Olofsson, Sodertalje
Tinde Strand, Sodertalje

Henrik Svensson, Nacka

Agenda

Inledning

Genomgang av upplagg for dagen och recap av WS 1
Information fran Trafikverket

Del 1: Gor en innehallsforteckning for en regional handlingsplan
Paus

Del 2: Prioritering av innehallet

Del 3: Identifiera och I6s motsattningar

Resultat workshop
Uppgiften var att géra en innehallsférteckning for en regional handlingsplan.

Grupp 1

1. Bakgrund Utga fran Rufs
a. Syfte och mal med dokumentet MAL- Delmal ressmart-Plan
b. Definition “hallbart resande”
c. Malgrupp De kan vi enas om
d. Avgransning

2. Mal och utmaningar Trafikverkets mal

3. Atgirder

a. Overgripande tillampbara atgédrder som vi dr 6verens om
4. Exempel: app, plattform, kampanjer, Forum for att ses och arbeta 6ver kommungréanser
5. Gemensamma system for mobilitetstjanster (cykel, elspark etc)



6. Gemensamma kampanjer

7. Samverkan... o Viktigt!
8. Ansvar och finansiering e Regi .
9. Uppfdljning neglonent

10. Atgarder exempel
a. Teknik & innovation
i. Gemensam plattform for samarbete
ii. Synliggora resandet for medborgaren — APP
b. Uppfoljning resande (gemensamt)
i. Floden
ii. Resevaneundersokningar
iii. Mobildata, trainbrain?
c. Samverkansformer
i. Nivaer, ta fram exempel for vad man kan samverka kring- gemensam cykelvag?

Vad ska planen inte innehalla?

- Inga kravstallande atgarder (som kraver att ex alla kommuner ar med)
- Inga atgarder/mal som strider mot kommunens arbeten/mal
- Fortydliga (konkreta) mal- kan leda till Iag efterféljande






Grupp 2

1.

9.

ounkwun

Inledning
Bakgrund och syfte varfor och till vem
Vision
Omfattning och avgransning
Malen ska kopplas till befintliga mal i regionen och kommunen
Nuvarande situation och utmaningar

a. Sammanfattning och resten under bilaga

b. Strategiska delmal ??
Genomférande plan — atgardsbank /Bruttolista

a. Kommunoverskridande mobilitetssamarbete
Kortfattat
Verktyg
Tidsplan??
Samverka omrade- malgrupper
. Tidplan/ langsiktighet
Ekonomiska, finansierings aspekter

a. Framgangsfaktorer/Aspekt

i. Kommunala landsbygdsplan fér kommuner- finans?

S o oo T

Uppféljning och utvardering

10. Bilagor

Vad ska planen inte innehalla?

- Specifika mal per trafikslag
- Dokumentmal- kopplas till befintliga mal i RUFS och transportpolitiska malen






Grupp 3

1.

vk wnN

Syfte
a. Koppling till andra dokument/processer
-kollplan 2050, RUFS, Lansplan m.m.
b. Definition av hdllbar mobilitet
Mal
Tidsperspektiv
Hur ska dokumentet anvandas?
Avgransning- (hellre avgransa bort mer och bli klar!)

a. Steg1-4 Steg 1-2 fokus. 3-4 atgarder hanteras i andra dokument

b. Fokus pa atgarder som ger synergieffekter om flera parter samverkar? (koppling till syfte)
c. "lagt hdangande frukter”

d. Styrmedel + bebyggelse/samhallsplanering och infra/kollplanering &r de stora fragorna.

Hanteras hér eller i RUFS/kollplan etc?
Atgarder
a. Konkreta atgarder med utpekat ansvar och finansiering
i. Tex parkeringsstyrning
ii. Datadelning/faktaunderlag
iii. Kommunikation kopplat till resmojligheter/trafikférandringar
iv. Struktur och gemensamma budskap — systematiskt
Forvantade effekter/maluppfyllelse
a. Vem ansvarar/beslutar/bestaller? Skriver under?
b. Kan vara politiskt kansligt i flera kommuner. Hur hanteras det?






Grupp 4
1. Inledning
2. Metod for storskaliga beteendeforandringar och det ska vara anvandarorienterat
a. (Action plan —inte styrdokument)
Bakgrund- Vad gors nu?
Utmaningar
Syfte
Mal
Definitioner
Avgransning
a. Ingen ny infrastruktur
b. Inte addera ny infra
c. Inget styrdokument
d. Inga fluffiga mal (Actionplan for systemeffekter)
e. Inte ersdtta kommunal arbete
f.  Det arinte summan av enskilda insatser
9. Ansvar
10. Organisation
11. Potential/analyser
12. Planerad infrastruktur
13. Problemomraden
a. Trangsel
Horisontalt
Exploatering
Brist pa infrastruktur
Nerdragningar
Halsa
Klimat
Luft
i. Buller
14. Verktyg
a. Resplaner for foretag (stora arbetsplatser)
b. Idrottsresor
c. Testresendrer
d. Kollektivtrafik
15. Malgruppen
a. Civilsamhallet
b. Skolor
c. Invanare
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Fyra scenarier att diskutera



Fragor att fa besvarade

Kommer detta scenario...

A. ..att leda till ett regionalt arbete med hallbar
mobilitet?

B. ..att vi far fram den regionala plan vi r dverens
om att vi behover?

C. ...att far vi en finansiering och dgandeskap av
det framtida arbetet och att handlingsplanen tas
fram och genomfors?



Scenario 1 Business as usual

Vi fortsatter som vi har gjort. Alla kommuner arbetar
med de brukar arbeta med. Att ta fram en handlingsplan
sker inte. ResSmarts arbetsplan blir handlingsplanen.

Nackdelar

Ar vi néjda med det? Kommer vi p8 detta sétt n§ en h8llbar
mobilitet i lanet?



Scenario 1

Vi gor nagot tillsammans. Det ar nagot arbete som genomfors. Battre an inget.
« Kommer inte att ga fort. Langsamt arbete.

* Ges inte forutsattningar for langsiktigt arbete.

* Inte bra att fortsatta som det ar. Inget mer kommer att handa.

 Kommer fortfarande att vara ett litet och duttigt arbete.

* Inte bra att inte alla kommuner ar med.

* Ineffektivt. Kommer vara svart skala upp arbetet.

* Blir mest lokalt arbete i respektive kommun.

 Svart att fa hela-resan-perspektivet och att fa ett samordnat samarbete mellan
flera kommuner.

* Kunskapsdelning blir svart nar det ar fordelat pa olika dar, alltsa pa olika
kommuner som har sin egen kunskap.



Scenario 2 ResSmart 3.0

Arbetet drivs genom ResSmart. Parterna i ResSmart
sOker regionala medel for att driva arbete, med hjalp av
kanslifunktion ResSmart. Finansieras av kommuner.

Det tas fram en regional plan av medlemmarna som
deltar i ResSmart. Arbetet genomfors av medlemmarna.

Nackdelar

Ar vi néjda med det? Kommer vi p8 detta s&tt n& en héllbar
mobilitet i lanet?



Scenario 2

* Kravs engagemang fran kommuner.

* QOsakert vem som ska vara den drivande parten

* Finns det tillrackligt med pengar i kommunerna for att ndgot ska kunna handa?

* Kommer vara fortsatt duttande och smaskaligt arbete.

* Kommer inte bli ett helhetsperspektiv.

* Kan innebdara att det blir mer struktur @n scenario, business as usual.

* Finns en tydlig agare som ar Ressmart.

* Inte bra med en kommun som ensam ansvarar for administration.

* Kraver en stor arbetsinsats av varje kommun vilket kan vara svart.

* Svart nar kommunerna ar olika stora och har olika mycket pengar och andra resurser att lagga in.

 Kan finnas risk att allt arbete faller ihop pa grund av att det blir osakerheter kring vilka resurser som finns ar fran ar.
Forutsattningarna kan andras ofta.

* Mer tid kan kravas av personal fran de kommuner som valjer att vara med i arbetet.
* Kan bli mycket enskild kommunal administration.

* Fordel att det kan vara latt att fa igenom eftersom det mer av samma.



Scenario 3 Regionalt kansli

Det skapas ett “regionalt hallbarhetskansli” (pa regionen).
Kansliet samordnar kommunernas och allas arbete. Ingen
handlingsplan tas fram. Kommunernas planerade och
pagaende arbete blir handlingsplanen.

Ar vi néjda med det? Kommer vi p§ detta sitt nd en héllbar
mobilitet i lanet?

Nackdelar



Scenario 3

* Mer kraft i samordningen. Kommer finnas administrativt stod.
 Kommer att finnas stod for att soka pengar.
* En bra plattform fér att samla och utbyta kunskap.

. IIzlacklc_zlel kan vara att det blir ett perspektiv uppifran nar det drivs av typ ett
ansli.

* Det ar |att att vara med i kansliet.

* Allt arbete drivs at samma hall.

* Arbetet kan daven ha en forskningsinriktning nar det drivs av ett kansli.
* Bra samordning. Bra kunskapsspridning.

* Personal som har som arbetsuppgift att arbeta med fragorna vilket skapar
kontinuitet.



Scenario 4 Ny organisation 1.0

Arbetet drivs som Biodriv Ost Malardalsradet Oslo-Sthim
2.55, Trafik Stockholm HaIIbar utveckling Skane HUT
(forenlng) Stabil Ian95|kt|g organisation. Kansllfunktlon
Forening. Anstalld personal. Finansieras av kommuner och

Nackdelar

regionala organisationer.

Ar vi néjda med det? Kommer vi p§ detta satt n§ en héllbar mobilitet
I lanet?



Scenario 4

e Storre ekonomiska resurser behovs.

 Blir tydliga uppdrag.

* Bra med politiska bestallning.

* Bra organisation.

* Detta kommer bli en fardig organisation som kan borja arbeta direkt.

e Bra struktur med anstalld personal.

» Kan vara svart fa alla kommuner att finansiera.

e Kan vara politiskt kansligt.

* Maste bli tydligt for vem organisationen i detta scenario far sitt uppdrag ifran.

* Bra med sarskild anstalld personal som arbetar enbart med hallbar mobilitet och samordning.
* Mojliggor att fa med politiken.

* Nackdel ar att det kan lang tid att skapa denna organisation.

e Kan vara kansligt for vissa kommuner med ett kansli som ar en egen organisation.



Dromscenariot

...vad missar scenario 1 - 47?
..nagot av 1 - 4 eller en blandning?
...vad ar det basta scenariot...

Det ar denna uppskalning av arbetet som ar
noédvéandig. Pa detta séatt skapas en hallbar mobilitet
I lanet.

Atgdrder med stor effekt genomférs.

P3 detta satt skapas ett langsiktigt och strukturerat
arbete med hallbar mobilitet i regionen.



Dromscenariot

e Det bégta ar om kollektivtrafiken och hallbar mobilitet ryms inom omradet och att de tva begreppen
samarbetar.

* | dromscenariot ingar en regional plan for hallbar mobilitet (och for steg 1 och 2-atgarder).

» Stod i arbetet genom att det finns ett politiskt uppdrag.

* Region Stockholm har budgetuppdrag inom omradet. Viktigt att bygga vidare pa detta.

* Det basta ar en kombination av scenario 3 och 4.

* Inratta en hallbar mobilitetsminister.

* Det finns upphandlingsstod for att handla upp projekt inom omradet hallbar mobilitet.

* Fragor samordnas regionalt, av personal som har detta som arbetsuppgift. Kan ocksa arbeta operativt.
 Kommer vara att enklare att soka gemensamma projektmedel om flera kommuner gor det gemensamt.
* Kan finnas funktion som radgivare inom hallbar mobilitet.

* Finns stora mojligheter att skala upp projekt till att bli valdigt stora och omfattande. Slipper duttigheten och
projekt i det lilla.



Framtagandeprocess handlingsplan

Hur ska vi fa ihop en handlingsplan utifran
dromscenariot?

Beskriv nagra satt att ta fram plan, hur ska
framtagandeprocessen se ut?



Framtagandeprocess

* Bra om Region Stockholm tar beslut om att ett regionalt
handlingsplan ska tas fram.

* Bra om Region Stockholm driver arbetet framat.

* Region Stockholm samlar kommuner kring att bygga en
handlingsplan.

* Region Stockholm tar fram ett utkast.
» Skapa en digital plattform for samordning.

* Handlingsplanen ska inte behdva ett fullmaktigebeslut for att
faststallas.



